INTERPONE RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL

EXCMO. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

DE LA PROVINCIA DE ENTRE RIOS

SALA PRIMERA EN LO PENAL

Jorge Gamal Taleb, Fiscal Coordinador Interino de la jurisdiccion
Gualeguay de la Provincia de Entre Rios, me presento ante V.E. en la causa
caratulada "Erro, Luis Alberto — Dellagiustina, Alfredo Domingo — Peculado de
servicios — s/ impugnacion extraordinaria™ (expediente n° 4769/2017) y

respetuosamente digo:

1.- OBJETO.

Que en tiempo y forma, de acuerdo a lo preceptuado por los articulos
256 y 257 del Codigo de Procedimientos Civil y Comercial de la Nacion,
vengo a interponer recurso extraordinario federal, en los términos del
articulo 14 de la ley 48, por ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
contra la sentencia dictada por ese Superior Tribunal de Justicia de la
Provincia de Entre Rios el 23 de abril de 2018 en la causa de referencia,
contando al efecto con la legitimacion que me confiere el art. 207 de la

Constitucion de Entre Rios y art. 19 inc. a) de la ley 10.407.-



11.- ADMISIBILIDAD.

Caracter definitivo de la sentencia.

La sentencia que impugno mediante el presente recurso extraordinario
federal ha sido dictada por la Sala Penal del Superior Tribunal de Justicia de
Entre Rios como superior tribunal de la causa y, en la medida en que resolvio
absolver de culpa y cargo a Luis Alberto Erro y a Alfredo Domingo
Dellagiustina, pone fin a la accion publica y cierra el proceso de manera

definitiva, conforme lo requiere el art. 14 de la ley 48.

Introduccién de la cuestion federal.

Es un criterio aceptado tanto por la doctrina como por la jurisprudencia
de la Excma. CSJN que en supuestos de sentencias arbitrarias sorpresivas no
es posible prever la configuracion del caso federal por violacion de garantias
constitucionales tales como la defensa en juicio y el debido proceso, motivo
por el cual, al originarse el mismo recién en el fallo que se impugna, no se
requiere en estas constelaciones el planteo temprano de la cuestion federal,
ya que no puede ser anticipada (Cfr. Augusto M. Morello; "El recurso
extraordinario”, 22 ed., Libreria Editorial Platense, p. 246- 247, con cita de

Fallos, 255:76; 258:322; 265:30; 267:293; 308:568; 308:1699).

111.- ANTECEDENTES.

Antecedentes de relevancia inmediata para el presente recurso:




a) Luego de que los ciudadanos Gaston Alberto Justet y Marcelo Daniel
Sanchez formularan denuncia contra Luis Alberto Erro y Alfredo Domingo
Dellagiustina, el Juzgado de Instruccion de Gualeguay llevo adelante la
investigacion de los hechos y, tras distintas vicisitudes propias del proceso,
dispuso la elevacion a juicio de la causa, por los siguientes comportamientos
que les fueran reprochados a los imputados (hoy absueltos) en la requisitoria

fiscal de remision:

"Al imputado Erro se le endilga que en su caracter de Presidente
Municipal ha solicitado en fecha 17/04/2009 un servicio de energia eléctrica
utilizando para la prestacion del servicio la instalacion de un medidor NIS
7324345 vy distribuidor de energia eléctrica cuyo uso corresponde
exclusivamente a la Municipalidad local y cuya administracion ejerce
conjuntamente con el incurso Dellagiustina, solicitando la instalacion de dicho
medidor en una dependencia municipal y posteriormente siendo instalado el
mismo en un inmueble ubicado en calle Alem n°® 7 de esta ciudad, inmueble
éste donde a la postre termind funcionando el local partidario del Frente para
la Victoria, por lo que dicho medidor ha sido sustraido de la esfera de la
administracion publica y utilizado para fines privados, solicitando incluso que
la instalacion del medidor sea cobrada en la primera prestacion del servicio a

la Municipalidad de Gualeguay".

A su vez, "al incurso Dellagiustina se le endilga que, en su caracter

de Secretario de Obras, Servicios Publicos y Planificacion de la Municipalidad



de Gualeguay, en fecha 17/04/2009 ha solicitado un alta de servicio de
energia eléctrica utilizando un medidor NIS 7324345 cuyo uso corresponde
exclusivamente a la Municipalidad local y cuya administracion ejerce
juntamente con el Dr. Erro, solicitando el alta del servicio de energia eléctrica
en calle Alem n° 7 de esta ciudad, apartando de esta manera de la esfera
publica a dicho objeto, pues en el inmueble donde fue instalado el medidor
termind funcionando un local partidario del Frente para la Victoria, solicitando
el encartado que la instalacion del medidor sea cobrada en la primera
prestacion del servicio, el cual debia ser cobrado en la Municipalidad de

Gualeguay".

b) El Tribunal de Juicio y Apelaciones de Gualeguay, mediante
sentencia dictada el 23 de mayo de 2016, con el voto coincidente de sus tres
miembros, resolvido declarar a Luis Alberto Erro y a Alfredo Miguel
Dellagiustina coautores materiales y penalmente responsables del delito de
peculado de bienes (art. 261, primer parrafo del Cédigo Penal argentino), y
condenarlos, respectivamente, a la pena de dos afos y tres meses de prision
y de dos afos de prision, en ambos casos de cumplimiento condicional, con
mas la sancion de inhabilitacion absoluta perpetua para ejercer cargos

publicos.

c) En fecha 22 de agosto de 2017, al tratar los recursos de casacion
deducidos por ambos imputados, la Sala | de la CAmara de Casacion Penal de

la Provincia de Entre Rios, también de modo unanime, resolvié rechazar tales



remedios y en consecuencia confirmd la sentencia condenatoria del Tribunal

de Juicio y Apelaciones de Gualeguay.

d) Finalmente, la Sala Penal del Excmo. Superior Tribunal de
Justicia de Entre Rios, el dia 11 de marzo de 2019, resolvio hacer lugar a las
impugnaciones extraordinarias interpuestos por ambas defensas, revocando
integralmente las dos sentencias precedentes; en el numeral 2, dispuso
"Absolver de culpa y cargo a Luis Alberto Erro y a Alfredo Miguel
Dellagiustina... del delito de peculado (art. 261, primer parrafo del CP)". El
voto de la mayoria fue suscripto por los vocales Dra. Claudia Mizawak y Dr.
Daniel Carubia, mientras que el Dr. Miguel Giorgio voté en disidencia,

propiciando en minoria confirmar las condenas.

Asi, pues, el recurso extraordinario federal se dirige contra la
sentencia del maximo Tribunal de Justicia Provincial de la causa, resolucion
absolutoria que fuera notificada personalmente a través de la lectura publica
de la misma el dia 9 de abril de 2019, por lo que el presente remedio se

interpone dentro del plazo de 10 habiles.

1V.- FUNDAMENTOS.

CUESTION FEDERAL COMPLEJA DIRECTA.

La sentencia absolutoria de la Sala Penal del Excmo. STJER que aqui se
impugna no cumple con la exigencia constitucional de ser debidamente

fundada, en tanto en cuanto no constituye una derivacion razonada del



derecho vigente con aplicacion a las circunstancias comprobadas de la causa.
Se cuestiona, por lo tanto, el fallo mediante la doctrina de la arbitrariedad de
sentencias, de acuerdo con la creacion pretoriana de la CSJN, cuando aludio
a "los casos extraordinarios de sentencias arbitrarias, desprovistas de todo
apoyo legal, fundada tan soélo en la voluntad de los jueces"” (CSJN, in re "Rey,
Celestino M. versus Rocha, Alfredo y Eduardo”, 2/12/1909, fallos 112:384),
con la profundizacion posterior de la misma a través de su profusa labor

jurisprudencial.

Segun la tipologia elaborada por Sagues (Néstor Pedro Sagués,
"Recurso extraordinario”, T. Il, p. 612 y ss.), el cuestionamiento se sustenta
en las causales de arbitrariedad factica y normativa. En el primer sentido,
intentaremos demostrar que la valoracion del material probatorio y
cognoscitivo del fallo en crisis quebranta, de modo grave, las reglas de la
sana critica racional, conforme el desarrollo de la CSJN in re "Casal" (1);
mientras que el momento juridico de la critica se dirigira hacia la irrazonable
comprension del tipo penal de peculado (art. 261 del Codigo Penal) que deja
traslucir la sentencia, interpretacion inexacta que excede el ambito de lo
tolerable en relacion con la hermenéutica propia del derecho comun que les

compete a los tribunales provinciales (2).

Arbitrariedad factica vy probatoria.

Breves antecedentes relevantes para la comprension del

agravio (autosuficiencia del remedio).




La sentencia condenatoria del Tribunal de Juicio y Apelaciones de
Gualeguay tuvo por acreditado, con la certeza necesaria, un "suceso historico
unitario” (Cfr. Klaus Volk; "Curso Fundamental de derecho procesal penal”;
72 ed., p. 198), consistente en la sustraccion (en el sentido de apartar,
extraer o quitar) de un medidor ambulante de la Municipalidad de Gualeguay,
el cual fuera instalado en el inmueble del padre del ex Intendente Luis Erro
(sito en Alem 7 de dicha ciudad), con la finalidad de que provea de energia
eléctrica al lugar donde funciond un local de la agrupaciéon politica conducida
por él (y no una dependencia estatal vinculada a un inexistente "Consejo de
la Mujer”, como pretendio la defensa). El medidor ambulante fue colocado
en la vivienda de Saturnino Erro el dia 17 de abril de 2009 y retirado de alli
el 22 de mayo de 2009. El consumo de energia fue abonado por el Municipio,
mediante compensacion de acreencias reciprocas con la empresa provincial

ENERSA.

Este global y Unico acontecimiento histérico estuvo conformado por el
suministro de energia eléctrica durante mas de un mes a una faccién politica,
portadora de un fin particular que nunca pudo elevarse a la categoria de
interés publico que justifique que el conjunto de los ciudadanos solvente la
actividad de algunos. Dentro del local partidario, sostuvo la sentencia
condenatoria, se llevaron a cabo dos tipos de actividades: por un lado,
reuniones partidarias de mujeres con wuna finalidad proselitista, no

gubernamental ni estatal; por el otro, como hito (en el sentido de hecho



clave) fundamental desde el punto de vista de la confusion patrimonialista
(en el sentido weberiano) de lo publico y lo privado, la resolucion del Tribunal
tuvo como hecho fijado que el dia 18 de mayo de 2009 se realizé en la via
publica del inmueble de calle Alem 7 un acto partidario, proveyéndose la
energia eléctrica necesaria desde el medidor municipal ambulante instalado
en el inmueble. A su vez, merced a un calculo matematico apegado a las
reglas de la logica y de la experiencia, el juzgador demostré que la mayor
cantidad de consumo provino de este acto, porque las reuniones de mujeres
fueron muy pocas, sin el uso de artefactos eléctricos porque se organizaban
a la siesta. Subsumio6 esta conducta, con razén, en el tipo penal de peculado

de bienes (primer parrafo del articulo 261 del CP).

La Camara de Casacion confirmé esta vision del hecho y de los
elementos probatorios que lo acreditaron; coincidié también en el juicio

positivo de injusto.

Sin embargo, la Sala Penal del Excmo. STJER, por mayoria, revoco la
sentencia porque merité que el analisis de la prueba, en su criterio, "deja
subsistentes las incognitas™ acerca de la existencia de certeza sobre la
materialidad del delito. La situacion de dudas se extiende, segun el voto
mayoritario, al factum imputado, toda vez que no se sabe, afirma, "si se
imputa la utilizacion del medidor durante algunos dias (desde el 17 de abril
hasta el 20 de mayo de 2009) o si se circunscribe a la realizacion del acto

politico del 18 de mayo de 2009". Asimismo, aduce, "Tampoco se justifica



suficientemente un aspecto esencial de la imputacion: si en ese inmueble de
calle Alem n© 7 efectivamente funcionaba un local politico partidario de la
linea interna del partido justicialista conducida por Luis Erro, durante el lapso

en el cual el medidor ambulante estuvo alli colocado".

En lo esencial, el fallo se sustenta en esta asercion, esto es, la
imposibilidad de afirmar un conocimiento certero, indubitable, sobre dichas
cuestiones centrales; el resto de la resolucidon discurre por el despliegue de

tal argumentacion, que intenta, sin buenas razones, fundar.

En efecto, descarta el alcance probatorio asignado por el Tribunal de
Juicio al informe y declaracion de Juan Pedro Davico, porque su informe
como personal del EPRE es posterior a la solicitud de desconexion del
medidor, a la vez que tilda su relato en juicio de inconsistente. En este punto
la valoracion de la deposicion es sesgada y antojadiza, como lo veremos

infra.

Considera a continuacion que "todas las evidencias ponderadas al
efecto se efectivizaron luego de la desconexion del medidor, solicitada
el 20 de mayo de 2009". Aqui el Tribunal soslaya la ponderacion de
relevantes elementos que demuestran, mas alla de toda duda, que antes del
22 de mayo (cuando se desconecto el medidor) funcioné el local partidario en
Alem n° 7, entre otros, la narracion de una testigo propuesta por la defensa.
Cuando desarrolle — mas abajo- el agravio daré razones de esta critica, que

queda ya esbozada.



Después desliza un reproche a la magistrada del primer voto, siempre
en el contexto de una presunta arbitrariedad factica, por un incurrir en una
"parcializacion de la prueba, estableciendose diferentes categorias de
testigos, dando un valor probatorio preponderante a los que confirman la
hipdtesis acusatoria -Davicco, Justet y Jodor- y desechando sin explicacion
I6gica alguna los que favorecen a los encartados en su situacion procesal”.
Esto no es asi, toda vez que la sentenciante justificO por mor de un
razonamiento reconocible y légico el modo en que valoraba cada testigo,

sopesandolo con el resto del material probatorio.

Postula la resolucion en crisis que hay evidencia que respalda la version
exculpatoria brindada por los imputados al ejercer sus defensas materiales.
En tal sentido, le adjudica un valor dirimente a los dichos de la diputada
Tassistro, en cuanto expresé que el inmueble era ocupado por un grupo de
mujeres que trabajaban para sensibilizar y capacitar sobre violencia de
género; sostiene ademas que el proyecto de ordenanza referente a la
instauracion del Consejo de la Mujer, el que en verdad fuera rechazado por el
H. Concejo Deliberante en el mes de mayo de 2009, y que, por ende, no fue
creado, es un elemento objetivo desincriminador. Todo lo contrario: como lo
desarrollaremos en el segundo agravio, en el mundo normativo de la gestion
de asuntos publicos, disponer gastos sin cobertura legal es un ilicito penal.
Similar critica cabe hacerle al mérito de los testimonios de Gimena Arribillaga

y Monica Cabrera.



Sobre la base de tales afirmaciones, principalmente los apuntados
"defectos en la valoracion de la prueba”, el STJER concluye que las
sentencias condenatorias son el resultado de "elucubraciones sustentadas
sb6lo en su intima conviccion”. Insiste en la falta de certeza sobre los

extremos facticos de la imputacion.

El agravio concreto: el grave quebrantamiento de las reqglas

de la sana critica racional, por valorar en forma arbitraria la prueba

y omitir la ponderacién de evidencia decisiva. El silencio sobre un

hecho crucial fijado.

La afirmacion de que el reexamen de las cuestiones facticas y
probatorias (que hace el STJER) "deja subsistentes las incognitas™ acerca de
los extremos relevantes de la acusacion, es una asercion controlable, a la luz
de las reglas de la sana critica racional; en efecto, es posible descalificar
como acto jurisdiccional valido el enunciado sobre la existencia de dudas que
impiden una condena, cuando la fundamentacibn que lo sostiene es
aparente, maxime si — en cambio- la valoracion racional de los elementos de
prueba no lleva sino a la certeza respecto de la materialidad del hecho y de

la autoria responsable.

El analisis de la jurisprudencia de la CSJN en torno a la nocion de
"verdad material y objetiva” (a modo de ejemplo, "Gualtieri Rugnone de
Prieto, Emma Elidia y otros s/ sustraccion de menores de 10 afos”, del 11 de

agosto de 2009) permite vislumbrar la preferencia por un entendimiento de



la verdad como correspondencia, i.e., una teoria de la adecuacion entre el
objeto y el sujeto que conoce (Cfr. Aristoteles; "Metafisica”; Libro Cuarto,
VII; Kant, Immanuel; "Critica de la razon pura"”, 12 ed., Buenos Aires,
Ediciones Libertador, 2008, p. 76). Sobre tal concepto de verdad, y
vinculandolo no ya con la epistemologia sino con las investigaciones de un
proceso penal, la doctrina ha dicho que "Se habla de certeza subjetiva
cuando no existen dudas de que el enunciado es verdadero, o, lo que es lo
mismo, que el hecho referido por ese enunciado existi6 tal como se
encuentra afirmado” (Nicolds Guzman; "La verdad en el proceso penal”, Ed.
Didot, p. 50). So6lo se puede arribar a la certeza cuando se constaten tanto
"la existencia de una pluralidad de indicios a favor de la tesis acusatoria”
(Ibidem, p. 50) como la "inexistencia de elementos probatorios que la

desmientan” (Ibidem, p. 50).

Sentado lo anterior, no como mera digresion tedrica, sino como
herramientas conceptuales necesarias que justifican la critica, ingresaremos
en el desarrollo de los agravios. Asi, el fallo del STJER afirma el estado de
dudas sobre tres aspectos: la materialidad del delito (1); el hecho mismo de
la acusacion (se critica que no se sabe si se reprocha el uso del medidor
desde el 17/04/2009 hasta el 22 de mayo de 2009 o si, por el contrario, el
factum imputado es la provision de energia del medidor durante el acto
partidario del dia 18 de mayo de 2009) (2); y que no se determind en forma

fehaciente si en Alem n°® 7, mientras estuvo instalado el medidor funcioné un



local partidario (3).

En lo que sigue, especificaremos nuestra critica a estos enunciados,
reconducibles todos ellos a la falta de certeza sobre tales aspectos centrales.
El denominador comun de los agravios es la no aplicacion de las reglas de la
sana critica, apartamiento del cual resulta "una arbitrariedad intolerable al
principio republicano de gobierno” (CSJN; "Casal", 20 de septiembre de
2005, considerando 28). En el tratamiento de cada reflexion critica concreta
precisaremos a su vez, dentro de la tipologia de arbitrariedad factica, los
distintos supuestos que la conforman y que estan presentes en el sub
examine. Por estar estrechamente vinculados, se agruparan los enunciados 1

y 3 bajo la misma critica.

1 y 3) Las aseveraciones de que subsisten incognitas "respecto a la
materialidad del delito imputado” y que no se esclarecio si el local partidario
de Erro funcioné6 mientras el medidor ambulante del Municipio ya estaba
instalado en el inmueble, resultan arbitrarias en cuanto omiten ponderar
prueba conducente y decisiva para arribar a la conclusion contraria, esto es,
la certeza sobre la comision del injusto penal; asimismo, es una sentencia
que valora de modo irrazonable evidencias a las que les asigna sin
justificacion el caracter de desincriminadora; ademas la resolucion atacada
prescinde de hechos notorios, fijados como sucesos cuyo acaecimiento

resulta indiscutible.

La sentencia en crisis no desarrolla una motivacion y fundamentacion



adecuadas sobre tales puntos, que justifiquen la validez de sus conclusiones.
Es, incluso, metodolégicamente incorrecta, dado que lo que hubiese
correspondido, y no se hizo, es sefnalar los elementos de descargo que
refuten la prueba incriminadora, cotejarlos y analizarlos globalmente, para
luego indicar en qué medida desmerecen su fuerza de conviccion. Veamos en

detalle concretamente la critica.

Tanto el Tribunal de Juicio como la Camara de Casacion efectuaron una
reconstruccion integral del suceso histérico, a la luz de la prueba practicada,
que fue meritada de modo integral y racional. Por su parte, el Excmo. STJER
omitié ponderar los elementos decisivos que acreditan la materialidad del
ilicito penal del peculado, vale decir, la separacion del medidor ambulante de
la esfera de custodia del Municipio y su colocacion en una vivienda particular
(lo que es aun mas grave, perteneciente al padre del Intendente), donde
funcion6 un local partidario, siendo abonado el consumo de energia por la

Municipalidad.

Cada uno de estos extremos facticos que conforman la hipotesis
acusatoria fue confirmado por la evidencia mas idonea a los fines de la
actividad de corroboracion. La critica a la falta de ponderacion del espectro
probatorio cargoso se sustenta en que el A quo nada dice sobre la
demostracion de que efectivamente el medidor ambulante se instaldé en el
inmueble de Alem n°® 7 sin norma legal ni acto administrativo que lo autorice

(sobre esto ahondaremos en el segundo agravio). La colocacion del medidor



ambulante trifasico en la vivienda del padre del Intendente fue demostrada
con las notas de pedidos de alta suscriptas por los acusados; con el informe
de ENERSA y del ENRE; con los testimonios de Lisandro Andrés GOmez y
Victor Orlando Gonzalez; asi como con las propias declaraciones de los
imputados. Este es un hecho cierto, determinado. EI STJER descarta la
entidad delictiva del comportamiento reprochado puesto que considera que
no se habrian esclarecido las dudas acerca de la alegacion de Erro y
Dellagiustina respecto de que el medidor fue instalado en Alem 7 debido a
que un grupo de mujeres se iban a reunir con motivo de la conformacion del
Consejo de la Mujer. En este punto, la valoracion del testimonio de Tassistro
es irrazonable y exorbitante, dado que nunca podria probar nada vinculado a
la existencia de un interés publico (ya ni siquiera estatal) que justificara el

uso del medidor en el inmueble del padre del Intendente.

La misma calificacion merece la pretension de ver un elemento objetivo
de descargo en un mero proyecto de ordenanza, desechado por el HCD local
en el mismo mes de mayo. Por el contrario, en un sistema democratico
organizado de acuerdo con el principio de division de poderes, la sola
presentacion de un proyecto normativo nunca puede autorizar o dar
cobertura legal a la realizacion de gastos para una estructura estatal que no

fue creada y que en verdad nunca existié o funcion6é como tal.

Mas alld de que la mencione como una testigo de descargo, el fallo

impugnado prescinde de valorar al contenido genuinamente incriminador de



los dichos de Monica Graciela Cabrera. Es cierto que ella refirio que en Alem
7 se reunian un grupo de mujeres (ya veremos por qué le asiste razoén a la
sentencia condenatoria cuando califica a dichos encuentros como
proselitistas); pero lo realmente trascendente de su declaracion, y sobre lo
cual nada se dice, son dos aspectos: primero, que confirmé que el proyecto
de ordenanza que pretendia crear el Consejo de la Mujer no fue aprobado y
perdié estado parlamentario; y segundo, y esto es clave, que las reuniones
de mujeres se llevaron a cabo en Alem 7 hasta mediados de mayo cuando
comenzo a funcionar alli el local partidario "Entre Todos por la Victoria”,
agrupacion del Intendente Luis Erro. Esta circunstancia temporal (mediados
significa mitad, es decir, 15 de mayo), detallada por una testigo de la
defensa, tira abajo la asercion del voto de la Dra. Mizawak de que "subsisten
las incognitas™ en torno a si cuando estaba instalado el medidor habia o no
en el lugar un local partidario (cabe hacer notar que el medidor se retird el
22 de mayo). Se omite analizar aqui el contundente valor probatorio de

conviccion de las expresiones de Monica Graciela Cabrera.

Del mismo modo, la aseveracion de que "no existe ningun indicio ni
prueba concreta que permita arribar razonablemente a la conclusion de los
sentenciantes — confirmada por la casacion- que el medidor ambulante se
colocoé en un inmueble destinado a la promocion politica de la linea interna
del Partido Justicialista que era conducida por el Intendente Erro”, es

puramente dogmatica, voluntarista y omite ponderar una "multiplicidad de



datos probatorios” (Ferrajoli) que cimentaron, con buenos motivos, la

conclusion contraria en la condena.

En esta linea de ideas, el Tribunal A quo incurre en un recorte
antojadizo del testimonio de Juan Pedro Davico, toda vez que en el debate
sostuvo de modo inequivoco que "le resultdo llamativo que hubiera un
medidor municipal porque era una unidad basica, era un lugar partidario”, lo
cual demuestra — mas alla de cualquier duda légica sobre las fechas exactas-
que él vio que el medidor estaba instalado en un local politico y esto, desde
las creencias del "mundo de la vida" (pero por ello mismo validas ya que
expresan un punto de vista ciudadano), llamé su atencidon, porque

indudablemente lo valoré como un hecho reprochable.

Gaston Justet, concejal del Partido Justicialista, manifesté en el debate
que en Alem 7 habia carteleria politica y que alli se practica la actividad
politica. Ademas, aporta como dato de importancia, él era concejal en el
periodo 2007- 2011 y sabe por eso que el proyecto de Ordenanza de

creacion del Consejo de la Mujer no fue tratado en dicho lapso.

Marcelo Sanchez, denunciante, sostuvo que le consta que en Alem 7

existia un local partidario.

José Salim Jodor contdé que en Alem 7 habia un local partidario, con
carteles politicos, el cual ya estaba abierto cuando se hizo el acto (en fecha

18 de mayo de 2009).

Una de las informaciones de relevancia para decidir el caso bajo



examen es la aportada por quien se considera una testigo de descargo: la
diputada, entonces concejal, Maria Elena Tassistro, quien refiri6 que
efectivamente en abril de 2009 el Consejo de la Mujer no estaba creado
porque su proyecto no habia sido tratado, aun cuando explicase que
trabajaban en la capacitacion de mujeres, dentro del inmueble. También es
fundamental cuando reconoce que ni la ley 3001 de Municipios ni su sucesora
10027 contemplan el suministro y pago de energia por parte de los

Municipios a entes estatales o publicos no creados.

Vemos asi que tanto para el Ente Regulador Provincial de la Energia
(EPRE) — los funcionarios pertenecian incluso al mismo partido que Erro-,
como para el semanario "El Dia™ (nota periodistica agregada, declaracion de
Jorge Ricardo Borraetevefia), como para el Diputado y ex Intendente José
Salim Jodor (también del mismo partido que Erro), como para los
denunciantes (uno abogado), resulta ilegal y delictivo el uso del medidor

para fines partidarios, circunstancia que, ademas, les constaba.

Nada de ello fue analizado y valorado por el STJER, siquiera para
hacer una reflexion critica. Por el contrario, en la sentencia recurrida solo se
observa el exclusivo argumento de que el Tribunal de Juicio establecio
"diferentes categorias de testigos, dando un valor probatorio preponderante
a los que confirman la hipoOtesis acusatoria -Davicco, Justet y Jodor- vy
desechando sin explicacion logica alguna los que favorecen a los encartados
en su situacion procesal”. Esta es una critica del A quo nada certera y
dogmatica, en tanto pasa por alto las razones precisas y el exhaustivo

método analitico de la sentencia condenatoria, que si se adentré en la



consideracion de cada evidencia, y brindé una explicacion logica de lo que
cada una de ellas acreditaba, en el contexto de una ponderacion global y

adunada al resto del material factico y probatorio.

Llegamos ahora a una critica central de la sentencia del STJER:
omite tratar una cuestion factica esencial, que resulté un hito o hecho clave
de la imputacion delictiva, y que es un suceso fijado indiscutible. Me refiero a
la circunstancia comprobada de la causa de que el dia 18 de mayo de 2009 el
medidor ambulante del Municipio se utiliz6 para proveer de energia eléctrica
a los artefactos usados en el acto politico que se llevé a cabo en el inmueble
de Alem N° 7.

En esta linea de ideas, el Tribunal de Juicio y de Apelaciones tuvo
por cierto que el medidor municipal se usé en el acto, aspecto que no fue
cuestionado por ninguna de las partes. Las alegaciones defensivas mas bien
apuntaron sobre este particular al principio de insignificancia, con sustento
en gque el consumo y el gasto no fueron de importancia. También adujeron la
I6gica del tu quoque: otros también lo hicieron. La respuesta del MPF fue,
dicho de modo sintético, que no existia nimiedad en el delito de peculado y
que la legalidad supranacional no construia las figuras de corrupcion sobre la
idea de lesibn o dafio patrimonial (que lo hubo). ElI Tribunal de Juicio y
Apelaciones y la Camara de Casacion negaron con énfasis la posibilidad de
descartar la tipicidad de una conducta contraria a los deberes institucionales
de transparencia y de imperio de la ley en el ambito de los delitos contra la
administracion publica, mediante la invocacion de wuna afectacion
insignificante del patrimonio publico; por otra parte, cabe recordar, este no
es el bien juridico protegido por la norma, sino la seguridad de la afectacion
de los bienes a los fines para los cuales se los ha reunido (Carlos Creus;

"Derecho Penal. Parte Especial”, T. Il, 62 ed., p. 282- 283).

Ahora bien, el STIER nada dice sobre este hecho central. No hay



una sola palabra o razonamiento reconocible sobre el uso del medidor en el
acto del dia 18 de mayo, que constituye — per se-, sostenemos, el delito de
peculado. Bien es cierto que podria haberse planteado la tesis de que es
posible cuantificar el dafo, y que los supuestos de escasa significacion no
quebrantan el tipo penal. Logicamente, siguiendo los trabajos de Amelung
(Knut Amelung; "Contribucion a la critica del sistema juridico penal de
orientacion politico criminal de Roxin", publicado en la obra "El sistema
moderno del derecho penal”, dirigido por Bernd Schinemann, p. 106), y, en
Espafa, de Maria del Carmen Gomez Rivero ("Derecho Penal y corrupcion:
acerca de los limites de lo injusto y lo permitido”, art. publicado en la Revista
de Estudios Penales y Criminoldgicos, p. 270 y ss), asi como los ejemplos
proporcionados por el propio Roxin (Claus Roxin; "Derecho Penal. Parte
General”, T. I, p. 293 y ss), sostuvimos que en el ambito de la corrupcion el
principio de insignificancia estad "llamado a ser practicamente inexistente”
(Maria del Carmen Gomez Rivero, op. cit., p. 270). Nada argumento6 el STJER

en tal sentido.

O bien el STJER podria haber afirmado, ciertamente no imaginamos
como de modo plausible, que no esta probado que el medidor fuera utilizado
en el acto de campafna del 18/05/2009. Pero también guardé silencio sobre

un motivo semejante.

Por consiguiente, es arbitraria la sentencia en este punto porque
omitio tratar la cuestion factica esencial, la que — para decirlo con
GoOssel- es un hecho cierto fijado, constitutivo por si mismo, vale decir,
independientemente de si las actividades previas de las mujeres fueran
proselitistas o estuviesen (no lo estan) justificadas por un interés publico. No
sabemos si al STJER este acontecimiento le parecio atipico o no corroborado

y este es un grave defecto de fundamentacion de la sentencia.

2) El segundo enunciado, o sea, que no se determiné temporalmente el



suceso endilgado "ya que no se ha logrado aun discernir si se imputa la
utilizacion del medidor durante algunos dias (desde el 17 de abril hasta el 20
de mayo de 2009) o si se circunscribe a la realizacion del acto politico del 18
de mayo de 2009", es una asercion falsa y apoyada en la sola voluntad del

juzgador.

Ello es asi toda vez que tanto en la requisitoria fiscal de elevacion a
juicio, como en la sentencia condenatoria del Tribunal de Juicio de Gualeguay
y en la confirmacion por la Camara de Casacion de Parana, queda claro que
se le imputoé a Erro y Dellagiustina la sustraccion del medidor ambulante del
Municipio desde el 17 de abril de 2009 hasta el 22 de mayo del mismo afo, y
su instalacion en una vivienda particular, donde funcion6 un local partidario
de Luis Erro, abonandose el consumo de la energia con fondos municipales;
retomando la cita inicial de Volk, se reprochd este hecho a los encartados
como un "suceso historico unitario™; por este motivo, no se establecid, por
ejemplo, un concurso real entre el consumo propio de las reuniones de

mujeres y el uso el dia del acto partidario.

La sentencia del Tribunal de Juicio, por medio de un razonamiento
exhaustivo y agudo, infiri6 que las mentadas reuniones de mujeres fueron
pocas y que la misma no respondieron a la actividad propia de un érgano
estatal o publico, ya que el mismo no estaba creado, sino que formaron parte
de la campanfa politica; sobre la base del contenido de las declaraciones de

los testigos de la defensa (Arribillaga, Cérdoba y Cabrera) determin6 también



que tales encuentros se hacian los dias sabados, en horas de la siesta, con
un uso minimo de artefactos eléctricos; por ello, concluyd, con apego a
reglas de la légica y mediante una operacion matematica inobjetable, que el
grueso de la energia eléctrica fue consumida en el acto de camparfa del 18
de mayo de 2009. En razdon de lo expuesto, carece de sustento objetivo y es
producto de una mera creencia subjetiva, aquella asercion del A quo de que
subsistian incognitas sobre cual es el factum reprochado. Se recriming y
valoré6 como delictivo todo el acontecimiento histérico global, integrado por

distintas actividades particulares y partidarias, como lo vimos.

Sintetizamos entonces este primer agravio, de modo especifico,
habiéndose llenado de contenido concreto las categorias de la doctrina de
arbitrariedad de sentencia: no nos hallamos sélo ante una resolucion judicial
opinable acerca de la correccion de las reglas de la sana critica, sino que,
como lo dice la CSJIN en el considerando 28 de "Casal”, directamente no se

aplico la sana critica racional en la reconstruccion del hecho pasado.

Esta afirmacion de mi parte es facilmente constatable si advertimos
que no se efectud una critica interna y externa de la totalidad de los
elementos de prueba (en virtud de la sefialada omision de ponderar
evidencia decisiva), para luego, tras una valoracion global de los mismos,
realizar una sintesis que los integre y permita reconstruir el acontecimiento
tal como éste ocurrio (considerandos 30 y 31 de "Casal™). Asi, en primer

lugar, la sentencia impugnada se detiene en forma aislada en el mérito de un



testimonio (el de Davico), con el error adicional de no examinarlo
correctamente; asimismo, la resolucion atacada se limita, en varios de sus
tramos, a enunciar las declaraciones indagatorias y sefialar alguna evidencia
que la respaldaria (salto logico que, en verdad, no se sustenta en las
constancias de la causa). Pero el apartamiento mas notable de las reglas de
la sana critica se produjo al no contener el voto de la mayoria una
confrontacion reflexiva y critica de los elementos de cargo y de descargo, Yy
la consiguiente argumentacion que explique de qué modo la evidencia
desincriminadora impide arribar a un estado de certeza y funda la
persistencia de una duda razonable. Finalmente, es inexplicable la escision
factica que hace el fallo entre las reuniones de mujeres y el acto politico
partidario, sobre el cual nada aduce. Una valoracion asi de la prueba y de los
hechos no puede ser sino calificada como violacion de las reglas de la sana
critica racional, y ello torna arbitraria la sentencia (considerando 31 de

"Casal").

Arbitrariedad normativa. La sentencia no es una derivacion razonada

del derecho vigente aplicable a la causa.

El fallo de la Sala Penal del STJER denota una comprension equivocada
e irrazonable del tipo penal de peculado de bienes (art. 261, primer parrafo).
Esta figura delictiva se asienta sobre dos pilares: por un lado, se trata de un

delito de infraccion de deber; por otra parte, el sujeto activo detenta una



posicion de garante respecto de los bienes que administra (seguimos aqui,
porque lo consideramos valido mutatis mutandi, al analisis que hace Bernd
Schinemann sobre el delito de administracion desleal de presupuestos por
parte de funcionarios publicos, similar a las figuras delictivas comprendidas
en el capitulo 7 del Cdédigo Penal argentino, titulado "malversacion de
caudales publicos™ — Cfr. Bernd Schinemann; "Administracion desleal de
presupuestos como problema dogmatico™; art. publicado en "Obras"”,

Rubinzal- Culzoni; T. I, p. 381).

- Los delitos de infraccion de deber, tal como fueran concebidos por
Roxin en su trabajo de habilitacion, consisten en el quebrantamiento de un
deber especifico extrapenal, proveniente de otras ramas del ordenamiento
normativo; la obligacion de comportarse de modo adecuado le compete al
intraneus, que tiene encomendada la gestibn de una concreta materia
juridica (Claus Roxin; "Autoria y dominio del hecho”, 7a ed., p. 386- 387). El
caso de los funcionarios publicos es, precisamente, paradigmatico en esta

categoria (Ibidem, p. 419).

En el caso concreto, el deber funcionarial del Intendente y del
Secretario de Obras Publicas, previo o antepuesto a la norma penal, es el de
administrar los fondos publicos con arreglo al principio de legalidad
administrativo y de interdiccion de la arbitrariedad (art. 65 de la Constitucion
Provincial), los cuales, por otra parte, son una determinacion del Estado de

Derecho; asimismo, la obligacion constitucional de "gobernar y administrar



los intereses locales orientados al bien comun™ (art. 240, inciso 1).

- Las responsabilidad institucional que fundamenta una posicion de
garante es indiscutible en los llamados "deberes genuinamente estatales”,
entre los cuales se enuncia, por su caracter fundante respecto del cual no
hay alternativa democratica de organizacion, a la obligacion "de velar por la
sujecion a la ley de la administracion... como principio basico del Estado de
Derecho” (Gunther Jakobs; "Derecho Penal. Parte General”, 2a ed., p. 994).
Va de suyo que la afirmaciobn de una posicion de garante tiene
importantisimas consecuencias dogmaticas, inter alia, en materia de
comision por omision.

Desde esta Optica, lo relevante para el sub case es que Erro y
Dellagiustina tenia el deber de velar por que sus actos de gobierno respeten
el ordenamiento juridico y, en particular, tomar decisiones fundadas en actos
administrativos motivados; desde su rol de administradores del medidor
ambulante, debian destinarlo a fines de interés publico; nada importa, en
cambio, si la perilla de la luz de las reuniones de mujeres la encendia una
tercera persona, que reviste el caracter de extraneus; otro tanto vale para
quienes hablaron en el acto partidario o colocaron los amplificadores. Lo
crucial es la separacion previa del medidor del ambito de custodia de su
titular, sin razones valederas (sobre la irrelevancia de como se produce la
lesion del bien juridico cuya proteccion se debe fomentar, Javier Sanchez

Vera, "Delitos de infraccion de deber”, art. publ. en la obra "La



responsabilidad en los delitos especiales”, B de F, p. 304).

Esta comprension del ilicito penal de peculado resalta su esencia como
conducta u omision contraria al mundo normativo; esto es, quien administra
fondos publicos asume un compromiso positivo de hacerlo de conformidad
con el interés publico y con el principio de legalidad administrativa o de
imperio de la ley. No se pueden manejar fondos publicos como si fueran de
uno y actuar la propia voluntad al margen de un sistema de toma de
decisiones sustentado en la formalidad y en la intervencidon de los érganos de

control.

La resolucion atacada se asienta en la creencia, totalmente erronea, de
que es posible emplear recursos materiales del Municipio a los fines de
solventar actividades que no s6lo no son estatales ni gubernamentales, sino
que, ademas, perteneciendo a la esfera de la politica (variante: al ambito de
la sociedad civil, si se estima - como el fallo- acreditado que eran reuniones
de mujeres no partidarias), ninguna norma juridica, ni de caracter legislativo
(ordenanza) o administrativo (decreto, resolucion, acto administrativo),
autorizan a realizar el gasto que demanden las mismas, elevando de modo
fundado - mediante el medio que representa el derecho - el fin particular a la

categoria de interés publico.

La sentencia yerra al no pasar por el tamiz del sistema normativo las
siguientes circunstancias facticas: el proyecto de ordenanza que instauraba el

Consejo de la Mujer no fue aprobado y perdio estado parlamentario ya en el



mes de mayo de 2009; la ordenanza de presupuesto no habilitaba dicha
erogaciones; no hubo un acto administrativo formal (decreto, resolucion) que
creara dicho organismo, o bien que autorizara el uso del medidor en
una vivienda particular y el pago de la energia por parte del
Municipio; el inmueble le pertenecia al padre del Intendente; nunca se
suscribio un contrato de locacion del inmueble de Alem 7 entre la

Municipalidad de Gualeguay y su propietario.

Dicho de modo principialista: no se cumplié con el principio de legalidad
administrativo, que solo autoriza a realizar gastos que tengan cobertura
normativa (Cfr. Villar Palasi/Villar Ezcurra; "...", p. ...), el cual tiene recepcion
juridica en la legalidad internacional en la Convencion de la ONU contra la
corrupcion, en cuanto su art. ... consagra el principio del imperio de la ley; no
se administraron los bienes municipales de acuerdo con el interés publico,
sino que la guia del obrar fue un interés politico o, en el mejor de los casos,

particular, propio de la sociedad civil.

Insistimos con esta idea basica: un Municipio puede asumir una
erogacion cuando considere que la actividad contribuye al bien comun (art.
240 inciso 1 de la Constitucion Provincial); pero lo que le impone la
comprension del Estado como Estado de Derecho, y ello significa en ultima
instancia el principio de legalidad administrativo, es que la decision se
implemente a través de una norma juridica fundada. Esta es una cuestion

relevante del reproche penal que se dirigiéo a los imputados y que el STJER



nunca analizé desde la Optica juridica, aun cuando considerase que existian

dudas sobre el caracter de las reuniones de mujeres en el local.

Asi las cosas, el entendimiento correcto del tipo penal de peculado,
bajo dichos parametros dogmaticos y legales, lleva a un juicio positivo de
adecuacion tipica: comete el delito de peculado el funcionario publico que
ordena instalar un medidor en el inmueble de su padre, para que se lleven a
cabo alli actividades proselitistas (reuniones politicas, actos de campafia). Lo
mismo sucede aun en la hipotesis de que los mentados encuentros de
mujeres persigan un fin loable, si no hay una norma juridica que lo habilite
(al menos, un acto administrativo fundado). Por consiguiente, la sentencia de
la Sala Penal del STJER no es una derivacion razonada del derecho vigente
aplicable a las constancias de la causa, y ello es también una arbitrariedad

que debe ser subsanada.

Conforme lo expuesto hasta aqui, he de solicitar a la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion que deje sin efecto la sentencia dictada por la Sala
Penal del Superior Tribunal provincial, y mande proseguir con el tramite de la
causa. Y ello es asi porque se trata de una sentencia que carece de verdad
proposicional y de correccion normativa, y que, en tal medida, padece de
vicios constitucionales que la tornan arbitraria al afectar la garantia de la
defensa en juicio, el debido proceso, el principio de razonabilidad y las reglas

de la sana critica racional.

CUESTION FEDERAL SORPRESIVA.



Se trata de una cuestion federal "sorpresiva"”, toda vez que recién se
manifestd en la sentencia del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, en
cuanto, de modo arbitrario y sobreviniente al debate oral y publico, revoco y
dejo sin efecto tanto la sentencia condenatoria del Tribunal de Juicio y
Apelaciones de Gualeguay, como la resolucion confirmatoria de la Camara de

Casacion de Parana.

La relacion directa e inmediata.

La decision adoptada por el STJ guarda directa vinculacion con la
arbitrariedad factica y probatoria que se le critica, dado que, si hubiese
valorado razonablemente el material probatorio y los elementos que en
particular omitié considerar, la conclusion hubiese sido distinta, atento a que
la sentencia careceria de fundamento en que apoyarse. La respuesta
apropiada del caso depende en forma inmediata de la correcta apreciacion de

los hechos.

Lo mismo ocurre con una razonable interpretacion del tipo penal en
juego: se habria inferido en tal caso que la separacion del medidor
ambualnte de la esfera de custodia del Municipio, para que provea de energia
a una faccion politica sin fin estatal o publico que lo justifique, configura un

ilicito penal responsable.

V.- PETITORIO.



Por lo expuesto, a V.E. solicito:

Me tenga por presentado en mi caracter de Fiscal de Coordinacion
interino de la Provincia de Entre Rios, con domicilio legal en calle Narciso
Laprida 251, 2° piso de Parana, Entre Rios; constituyéndolo a los fines del
presente recurso en el despacho del Sr. Procurador General de la Nacion, sito

en calle Guido 1577 de la ciudad autbnoma de Buenos Aires;

Tenga por deducido el recurso extraordinario federal que regulan los
arts. 14 y ss. de la ley 48, contra la sentencia dictada por la Sala Penal del
Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Entre Rios en la causa de

referencia;

3. Conceda el recurso interpuesto y disponga la elevacion de los autos
a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, a fin de que acoja los agravios
explicitados en esta presentacion, dejando sin efecto la resolucion del
Superior Tribunal Provincial, dictando o mandando dictar una nueva

conforme a derecho (art. 16 ley 48).

Proveer de conformidad,

SERA JUSTICIA.-



